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La CJUE facilite le déclenchement de contestations

relatives au transport aérien des bagages
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Dans un arrét du 12 avril 2018, la CJUE interpréte avec souplesse
la notion de protestation écrite requise par la convention

de Montréal en cas de perte, de détérioration ou de retard

dans la livraison de bagage.
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Jurisprudence

TRANSPORTS AERIENS

La CJUE facilite le déclenchement de contestations relatives
au transport aérien des bagages ws

L'essentiel

Dans un arrét du 12 avril 2018, la CJUE interpréte avec souplesse la notion de protestation écrite requise
par la convention de Montréal en cas de perte, de détérioration ou de retard dans la livraison de bagage.
Cette décision du juge européen contribuera 2 faciliter la prise en compte par les compagnies aériennes des

protestations émises par les passagers.

CJUE, 12 avr. 2018, n° C-258/16, Fh}nair Oyj ¢/ Keskinidinen Vakuutusyhti$ Fennia, M. Bay Larsen, prés. ;
M. Malenovsky, rapp., M. Safjan, M. Svéby et M. Vilaras, juges, M™ Sharpston, av. gén.

Ghislam PossoNNER
Mag|sirad

uels sont les droits des passagers aériens confron-

tés a une perte, 3 une détérioration ouv & un retard
de livraison de leurs bagages et camment les exercer 7
Un arrét du 12 avrit 2018 ™ de la CJUE permet de faire
le point sur cette question d'un grand intérét pratique et
de rappeler le principe de la responsabilité présumée du
transporteur aérien (I) ainsi que les régles procédurales
a respecter en cas de litige portant sur un bagage perdu,
détérioré ou livré avec un retard important (1]

I. LA RESPONSABILITE PRESUMEE
DU TRANSPORTEUR AERIEN

Les droits du passager sont indissociables du contrat de
transport aérien. En échange du paiement d'un prix par
le passager, le transporteur aérien s'engage a assurer le
déplacement du passager et de ses bagages ¥ du lieu de
départ au lieu de destination. Or ce contrat est soumis aux
conventions internationales applicables en la matiére.

(1) CJUE, 12 avr. 2018, n° C-258/16, Finnair Oyj of Keskiniinen Valanutusyhtis
Fennia.

(2} Lesbagages sont les « effets, objers qu'emporte un voyageur er quiil conserve pres
de lui ou confte au transporteur » ; Cortur G. (dir), Vocebulaire furidique, PUE
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La responsabilité du transporteur aérien en cas de perte,
avarie, ou retard de bagages est régie par la convention de
Montréal de 1999 1.

Pour que cette derniére puisse s'appliquer au contrat de
transport aérien dont l'exécution est litigieuse, il faut que
UEtat du lieu de départ du vol et U'Etat du lieu d'arrivée
'aient ratifiée.

La France, comme tous les Etats membres de U'UE; a rati-
fié la convention de Mantréal .

Le réglement [CE] n® 889/2002 du 13 mai 2002 ™ reprend
les dispositions pertinentes de la convention de Montréal ©
relatives au transport aérien de passagers et de leurs
bagages [y compris en -matiére de responsabilité} et les
appliquent a tous les vols opérés par un transporteur aé-
rien communautaire ™, Il étend également L'application de
ces dispositions aux transports aériens effectués sur le
territoire d'un seul Etat membre [vols nationaux) #.

Les régles fixées par la convention de Montréal en ta ma-
tiére sont relativement simples.

En cas de perte, de détérioration ou de retard de bagages
non enregistrés, la responsabilité de la compagnie aé-
rienne n'est engagée gu’en cas de faute de celle-ci [ou

(3) Convention pour I'unification de certaines rgles relatives au transport adrien
international faite  Montréal fe 28 mai 1999. La convention pour lunification
de certaines rgles relatives an transport aérien international signée i Vatsovie le
12 octobre 1929 continue i Sappliquer sur cereains vols opérés par des compa-
gnies non communanires, an départ du tertitoire d'un Brar ou 4 Parrivée du
territoire d'un Exat qui t'a pas ratifié la convention de Montréal.

(4) D. n° 2004-578, 17 juin 2004, portant publication de la convention pour
T'unification de certaines régles relatives au transport aérien internarional, £xive &
Montréal le 28 mai 1999 : JO, 22 juin 2004.

(5) Regl. (CE) " 889/2002 du FE er du Cons., 13 mai 2002, modifiant Régl
(CE) o° 2027/97 du Conseil, refatif 2 Ia responsabiliré des transporteurs aériens
en cas daccident ; JO L 140, p. 2. Le régl. (CE) n® 2027/97 du Cons. du
9 acwbre 1997 était relatif i |a responsabilité des transporteurs aériens en ce qui
conceme le transport aérien de passagers et de leurs bagages.

{6) La convention de Montréal du 28 mai 1999 (150 Faans signataires), signée par
I'UE le 9 décembre 1999, et approuvée par une dédision du Conseil 2001/539/
CE du 5 avril 2001 (JO L 194, p. 39), est enmée en vigueur, en ce qui concemne
I'UE, le 28 juin 2004, et fait partie intégrante, depuis cetve dernitre date, de
Tordre juridique communautaire.

(7) Regl (CE} n° 889/2002, art. 1" et 3.

(8} Regl (CE) n° 889/2002, art. 1=



de celle de ses préposés ou de ses mandataires) 9. Ce
régime de la responsabilité du transporteur aérien fondée
sur la faute est la contrepartie de ce que les bagages 3
main demeurent, y compris durant le vol, sous la garde
du passager "9,

En revanche, en cas de perte, de détérioration ou de retard
des bagages enregistrés, la responsabilité de la compagnie
aérienne est présumée "', Dans la mesure oti le bagage a
été enregistré et donc confié & la compagnie, le passager
n'a pas besoin d'établir la faute de celle-ci pour que sa
responsabilité soit engagée.

Le transporteur aérien est responsable du dommage
survenu, dés lors que le dommage s’est produit 3 bord
de l"avion ou au cours des périodes durant lesquelles le
transporteur avaif la garde des bagages enregistrés '3,
en clair enfre le moment ol le bagage est enregistré et
le moment ol il est récupéré 4 l'arrivée. Le transpor-
teur n'échappe a sa responsabilité que s'il démontre que
le dommage résulte de la nature ou du vice propre des
bagages ",

Si le passager victime peut &tre indemnisé de son préju-
dice, la réparation s’effectue dans la lirnite d'un plafond
fixé par la convention de Montréal, plafond applicable tant
aux bagages enregistrés qu'a ceux qui ne le sont pas. Le
transporteur est responsable dans la limite de 1 000 droits
de tirage spéciaux [DTS) par passager ", soit |'équivalent
de 1 150 € 1, Sj les bagages ou leurs effets ont une va-
leur importante, il n’y a donc pas de réparation intégrale
possible, sauf faute .intentionnelle ou inexcusable du
transporteur, de ses préposés ou de ses mandataires, ou
sauf déclaration spéciale d'intérét a la livraison faite par le
passager lors de la remise des bagages enregistrés, hypo-
thése rare en pratique 4,

Cette indemnité n’étant pas farfaitaire, l'indemnisation du
passager victime peut donc &tre inférieure & ce plafond U7,
Il appartient donc au passager de chiffrer son préjudice.
Le montant du préjudice atloué dépendra non seulement
de la valeur monétaire du contenant [valise ou sac] et de
son contenu [tes effets qui s’y trouvaient), mais également
d'autres considérations telles que L'utilité professionnelle
ou la valeur sentimentale des effets concernés.

S'agissant du bagage livré a destination avec retard, plus
le retard est important, plus le préjudice subi [pour perte
de jouissance des effets) sera élevé.

Dans tous les cas, le préjudice subi pourra aussi résul-
ter des dépenses engagées pour faire face a la perte, 3 la

(9 Conv. de Moneéal, art. 17§ 2.

{10) V. Delpech X, « Bagages perdus ou endommeagés ; régime de responsabilité »,
Tourisme et Droit 2008, n® 104, p. 36.

(11) Conv. de Montréal, arr. 17 § 2.

(12) Conv. de Montréal, art. 17§ 2.

(13) Conv, de Monrréal, are. 17 § 2.

(14) Conwv. de Monual, ar. 22 § 2.

{15) Le taux de change des droits de tirages spéciawx varie tous les jouss. Un DTS
équivaut A environ 1,15 € en 2018,

(16) Conv. de Monuréal, art. 22 § 2. :

(17) S favaleur de bagage et son contenu est supérieure & 1 000 DTS, noamment
il coruient des objets de valcur, le passager peur faire une déclamtion spéciale
dintéeét. 1 hui sera alors demandé le palement de frais supplémentaires par Ja
compagnie aérienne, mais cette demniére sera tenue de l'indemniser jusqua
concurrence de |2 somme déclarée en cas de dommage.
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détérioration ou au retard du bagage. Ces dépenses lfrais
d’hébergement, de restauration, de déplacement, achats
de vétements et de produits d’hygiéne ou de santé, etc.) de-
vront étre justifiées par des factures. Le passager pourra
aussi faire valoir le préjudice moral subi : vacances ou
week-end gichés, séjour professionnel perturbé, retrou-
vailles familiales rendues moins agréables... Cependant,
le plafond fixé concerne l'ensemble des préjudices subis,
qui forment un tout apprécié en un seul montant global 119,
Cette limitation de U'indemnisation est congue pour per-
mettre « aux passagers d'étre indemnisés, facilement et
rapidement, sans pour autant que soit imposée aux trans-
porteurs aériens une charge de réparation trop lourde,
difficilement identifiable et calculable » ',

Il est fréquent que la compagnie admette, a l'arrivée du
vol, la perte de bagages, leur détérioration, ou le retard
important dans leur livraison. En ce cas, la responsabi-
lité présumée du transporteur aérien s'applique 2 et le
passager victime peut espérer &tre indemnisé rapidement
dans la limite du plafond.

En général, la compagnie sollicite des documents justifiant
de la mauvaise exécution du contrat de transport aérien
(sans toutefois demander la preuve du fait & U'origine du
dommage, en raison de la présomption de responsabi-
lité qui pése sur elle) et de la réalité du préjudice subi.
La mauvaise exécution du contrat de transport aérien a
Uorigine du dommage se prouve par la production du bil-
let, des cartes d’embarquement, et surtout des tickats
bagages, qu'il appartient au passager de conserver 21,

La réalité du préjudice subi se prouve par tout moyen [fac-
tures d'achat, attestations, photos, témoignages etc.). En
pratique, les passagers victimes parviennent rarement 3
apporter la preuve du préjudice subi en cas de perte de
bagage et donc & obtenir une indemnisation substantielle.
En effet, les passagers ne conservent généralement pas
les factures d’achat du contenant [valise ou sac] et de son
contenu [les effets qui s’y trouvaient] . Cette preuve est
tout aussi difficile & rapporter lorsque le bagage a été
« visité » et que des objets y ont été volés, notamment au
cours des phases de manutention.

En ce qui concerne le retard de bagages enregistrés, si
ceux-ci ne sont pas arrivés a destination dans les 21 jours
qui suivent la date a laquelle ils auraient dd arriver, le
bagage est considéré comme perdu et la responsabilité.

(18) CJUE, 6 mai 2010, n° C-63/09, Whlz o/ Clickair SA, pts 29 e 37 : D. 2010,
p- 1762, note Tosi J.-B ; RTD eur. 2011, 217, chron. Grard L. ; RD transp.
2010, 0° 159, obs. Grard L. ; LPA 6 janw. 2011, p. 13, note Poissonnier G.
et Osseland P

(19) Ibid, pr 36.

{20) Conv. de Montréal, arr. 17 § 3.

{21) La convention de Montrél précise que « e transporteur déliviera au passager
une fiche didenification pour chaque article d= bagage enregistré » {ar. 3§ 3)
qui rernplace le terme « bullerin de bagages » qui figure dans la convention
de Varsovie (art. 4). Comme le billet de passdge dans les transports soumnis
au régime varsovien, le bulletin de bagages remplit un double réle, 4 la fois
dinstrument de preuve du contrat et de piéce dinformation pour le passages :
Peyrefitte L. et Pradon E, « Transporr aérien — Contrat de transpore des passa-
gers et de leurs bagages », JCL. Transport, fasc. 915, 12 fanv. 2010.

(22) 1 serait donc souhaitable qu'une indemnisation forfaitaire et auromatique du
passager vicrime de la perte de son bagage soit prévue par la [égidarion euro-
péenne (3 limage de celle qui existe en cas d'annulation de vol ou de retard).
Elle poutrait opporuinément éae intégrée dans le projet de révision du rigle-
ment {CE) n° 261/2004 ou du riglement (CE) n® 889/2002.
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du transporteur aérien est engagée 29, le passager étant
susceptible d'étre indemnisé dans les limites du plafond. IL
peut néanmoins solliciter une indemnisation, si le bagage
a été livré avec un retard de moins de 21 jours. L'hypothése
de la livraison du bagage plus de 21 jours aprés le jour
d'arrivée n'est pas envisagée, mais lorsqu'elle se produit,
Uindemnisation versée ne peut pas alors étre symbolique.

IL. LES CONDITIONS DE DELAI
ET DE FORME RELATIVES
AUX RECLAMATIONS DES PASSAGERS.

Cependant, il peut arriver également que la compagnie
aérienne, contactée a l'arrivée du vol par le passager,
conteste les faits ou reste silencieuse et passive. Il appar-
tient alors au passager de formuler auprés du transporteur
aérien une réclamation, que la convention de Montréal
appelle « protestation » ¥ et encadre dans des conditions
de délai et de forme.

En cas d'avarie [endommagement du bagage ou de ses
effets, vols de ces effets) de son bagage, le passager doit
adresser au transporteur aérien une protestation par écrit
immédiatement aprés la découverte de l'avarie et, au plus
tard, dans un délai de 7 jours 5,

Le juge sera probablement conduit & faire courir ce délai
de 7 jours & compter du jour d'arrivée effective du pas-
sager & destination. Si la découverte effective de 'avarie
est intervenue postérieurement, il appartiendra au.pas-
sager de prouver les circonstances particuliéres l'ayant
poussé a ne pas avoir pu constater |'avarie le jour de son
arrivée effective 3 destination. De la méme maniére, si la
découverte de l'avarie est postérieure au jourd'arrivée, la
compagnie pourrait &tre conduite 3 soutenir que la dété-
rioration ou le vol est intervenue lorsque le bagage était en
possession du passager.

En cas de retard de bagage, le passager doit adresser au
transport aérien une protestation par écrit au plus tard
dans un délai de 21 jours & compter du jour ol le bagage
aura été mis 4 disposition 24,

Ces délais de 7 et 21 jours coerrespondent & des jours
courants et non des jours ouvrables. lls peuvent &tre
considérés comme relativement courts pour le passager,
compte tenu des justificatifs & produire.

A défaut de protestation dans les délais prévus, 'action en
justice contre le transporteur est irrecevable, sauf cas de
fraude de celui-ci *", Il s'agit d"une régle « couperet » dé-
favorable aux passagers, que l'on ne retrouve dans aucune
autre action engagée contre le transporteur aérien en cas
de préjudice subi par le passager [y compris en cas de
refus d’embarquement, d’annulation de vols ou de retard).

(23} Conv. de Monuéal, art. 17 § 3.

(24) La convention de Montéal reprend le systéme de protestation en cas d'avarie
oudcremddsbagugminsdtuépa:laoomenﬁondc%{wvic(mzﬂ)et
modiﬁéparlepmtocolede_l.aHay:de1955quim'aitaljlongélmdélaisdc
protestation.

(25) Conv. de Montréal, arc. 31 § 2.

(26) Conv. de Montxéal, are. 31 § 2.

(27) Conv. de Monirdal, art, 31 § 4.
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il nest dés lors pas étonnant qu'elle ait fait ('objet d'une
question préjudicielle. La CJUE a été saisie de cette ques-
tion dans le cadre du litige opposant une passagére a

.la compagnie aérienne Finnair. Au cours d'un vol intra-

communautaire opéré par Finnair en 2010, une partie
du contenu du bagage enregistré de la passagére a été
dérobée ). Ay cours des 3 jours ayant suivi son arrivée
a destination, la passagére a informé Finnair par télé-
phone & deux reprises de cet incident. Elle a identifié
les objets perdus, communiqué leur valeur et obtenu
de la compagnie aérienne une attestation destinée & sa
compagnie d'assurances. Cette derniére a indemnisé
la passagére majs s'est retournée titre subrogataire
contre la compagnie aérienne. En défense, Finnair a fait
valoir que la protestation émise par la passagére n'était
pas valable, car elle n'avait pas été adressée par écrit. La
Cour supréme finlandaise a saisi la CJUE pour que soit
précisée la forme que doit prendre la protestation. Dans
son arrét du 12 avril 2018, la CJUE a confirmé que celle-ci
doit étre faite dans le délai imparti de 7 jours et par écrit,
sous peine d'irrecevabilité de tout type d’action contre le
transporteur @\, Toutefois, peut &tre considérée comme
un écrit une protestation enregistrée dans le systeme
informatique du transporteur aérien, 4 la suite d'un appel
téléphanigue B9, |l est de méme lorsque 'agent du trans-
porteur aérien met, au su du passager, une déclaration
d'avarie en forme écrite, soit sur papier, soit par voie élec-
tronigue, en l'introduisant dans le systéme informatique
de ce transporteur 1@,

Cette décision du juge européen contribuera  faciliter la
prise en compte des protestations des passagers rela-
tives aux bagages, afin d'atténuer quelque peu la rigueur
de la clause « couperet ». L'essentiel est que le trans-
porteur aérien ait eu connaissance du dommage causé 2
et la maniére dent il en a eu connaissance importe peu.
Cette souplesse dans U'interprétation de 'exigence d'un
écrit prévue par la convention de Montréal est justifiée,
selan la cour, par un souci de protection des intéréts des
consommateurs dans le transport aérien international .
Elle s’inscrit dans la ligne d'inspiration consumériste de
la jurisprudence de la CJUE interprétant le réglement (CE]
n° 261/2004 b4,

5i la protestation émise dans les formes et les délais n'a
pas abouti, le passager victime peut alors engager une
action en responsabilité ), qui sera portée, a son choix,
dans le territoire d'un des Etats parties de la conven-
tion de Montréal, soit devant le tribunal du domicile du
transporteur, du siége principal de son exploitation ou du
lieu ol il posséde un établissement par le soin duquel le

(28) CJUE, 12 avz 2018, n° C—258/16,'F1m1air0yj o Kmklnamen\@hmtusyhuﬁ
Fennia.

(29) Jbid, pc31.

(30) Jbid, pr37.

(BY) Jbid, pr.47.

(32) Ibid, pr54.

(33) fid, pis 35, 43 et 46. Voir aussi : Conv. de Montréal, al. 3 du Préambule,

(349 Regl. (CE) " 261/2004 du PE ex Cons, 11 fvz: 2004, établissat des régles
communes en matiére d'indemnisation er d'assistance des passagers en cas de
refiys d'embarquement er dannulation ou de rerard important d'un vol, et
abrogeant le réglement (CEE) n° 295/91 : JO 2004, 1 46, p-L

(35) Conv. de Monréal, art. 33§ 1.



contrat a été conclu B¢, soit devant le tribunal du lieu de
destination 7,

Cette action ® en responsabilité doit &tre exercée dans un
délai de 2 ans a compter de l'arrivée 3 destination ou du
jour ol Uavion aurait d0 arriver & destination %,

Toute action en responsabilité visant & obtenir des dom-
mages et intéréts ne peut étre exercée que dans les
conditions et limites de la convention de Montréal. Il n"est
pas possible d'obtenir la réparation d'autres préjudices
relatifs aux bagages 9,

En pratique, l'action s'exerce, au cheix, contre e transpor-
teur aérien contractuel ou ie transporteur aérien effectif

{36) En droit francais, le domicile des sociéeés est fe lieu de leur sidge social, qui
dott correspondre au principal émblissemnent. Par ailleurs, Pémbliscement par le
soin duquel le contrat a & conclu ne doit pas correspondre 3 un simple agent
mandataire, mais 3 une installation commerciale faisant partie du pattimoine
du commetgant,

{37) Lelieu de destination est celui inscrit sur le biller correspondant Ia destination
finale,

(38) Fondée sur les anticles 17 et 19 d) la convenrion de Montréal.

{39) Ce délai de prescription est fixé par b convention de Moneréal, are. 35 § 1.

(40} CJUE, 6 mai 2010, n° C-63/09, Walz o/ Clickair SA.
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(transporteur dé fait) . Toutefois, lorsque le vol est com-
mercialisé par un agent de voyages dans le cadre d'une
prestation globale [voyage 3 forfait), ['agent est respon-
sable de plein droit & U'égard de 'acheteur de la bonne
exécution des obligations résultant du contrat, y compris
lorsque celles-ci sont assurées par un autre prestataire
de service, en l'occurrence un transporteur aérien 19,
Cette responsabhilité couvre entre autres, la perte ou l'ava-
rie subie par les bagages, 5i 'agent indemnise le client, it
peut, par la suite, exercer contre le transporteur aérien
une action récursoire visant a obtenir le remboursement
de 'indemnisation.

(41) Conv. de Montréal, art. 45.
(42) C. rourisme, are. L. 211-17.
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